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              CAPITOLO III – SEGRETARIO DEL PONTIFICIO

                           CONSIGLIO PER IL DIALOGO INTERRELIGIOSO

    Il 19 maggio 1964 Paolo VI istituiva il “Segretariato per i non cristiani” (oggi “Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso”): indicava alla missione universale della Chiesa una “via nuova”, ma probabilmente non sapeva bene nemmeno lui quale sarebbe stato il futuro del nuovo organismo: era una sfida coraggiosa alla Chiesa e alla missione alle genti, per orientarle verso chi non conosce o non accetta Cristo. Tre mesi dopo (6 agosto 1964), lo stesso Paolo VI delinea, con la sua prima enciclica “Ecclesiam suam”, una visione profetica: la Chiesa si pone in dialogo, sempre e con tutti. Non più una Chiesa chiusa in se stessa in difesa della fede e della tradizione, arroccata sulle sue posizioni perché sicura della verità che viene da Cristo, ma aperta a tutti gli uomini, i popoli, le culture, le religioni.
       Il Papa presentava un’immagine di Chiesa molto diversa da quella comune nel passato anche recente: da una piramide che punta verso l’alto, con al vertice il Papa (vicario di Cristo) e gradualmente, sotto di lui, vescovi, sacerdoti, laici credenti e poi non credenti, si passa all’immagine del cerchio: la comunità ecclesiale attorno a Papa in cerchi concentrici e poi, all’esterno, gli altri cristiani e i non cristiani. La Chiesa ha coscienza di essere la comunità che crede nel vero Dio, quello incarnato e rivelato da Cristo, ma dialoga con tutti, consapevole e attenta ai valori di tutte le religioni: la missione di annunziare e testimoniare Cristo si esercita non attraverso metodi autoritari o trionfalistici o violenti, ma con la conoscenza reciproca, il confronto fraterno, il dialogo, la testimonianza, la condivisione e la collaborazione, l’annunzio  della “Buona Notizia” (il Vangelo) e la proposta del Messia da tutti atteso, Gesù Cristo.

      Fra i 16 documenti approvati dal Concilio Vaticano II, il decreto conciliare “Nostra Aetate” è il testo più rivoluzionario (e ha solo cinque pagine!); mentre gli altri documenti, pur nella linea del rinnovamento, hanno continuato la tradizione della Chiesa, la “Dichiarazione sulle relazioni della Chiesa con le religioni non cristiane” ha capovolto l’atteggiamento del mondo cattolico verso le religioni dei popoli: prima erano viste come un ostacolo alla missione universale della Chiesa, in seguito si è incominciato a studiarle, ad avvicinarle e a dialogare, come una preparazione all’incontro con Cristo. Di qui la “via nuova” del dialogo interreligioso, finalizzata non solo alla conoscenza reciproca, ma all’incarnazione, all’inculturazione della Chiesa nelle varie culture e civiltà, che, dicono gli studiosi, derivano in buona parte dalla fede religiosa dei singoli popoli: dall’immagine che un popolo si fa di Dio discendono in gran parte le concezioni culturali di cos’è l’uomo, la donna, la famiglia, la natura, il senso della vita umana, il lavoro, la società, ecc.  (
). 
     Il dialogo interreligioso ha poi avuto diverse fasi. Era inevitabile, perché si tratta di una “via nuova” che la Chiesa ha incominciato a percorrere da meno di mezzo secolo. Ad esempio, all’inizio si vedeva il dialogo come incontro ad alto livello fra membri di diverse religioni (il Papa, vescovi, teologi, monaci, personalità di vario genere) per la conoscenza reciproca, la discussione su temi religiosi di comune interesse (testi sacri, preghiera, riti, morale); è una via che non ha fatto un gran cammino, anche perché i non cristiani, in genere, non sentono la necessità o rifiutano di discutere e confrontare i contenuti delle varie religioni.

     Soprattutto Giovanni Paolo II ha indicato un nuovo modo di vivere e praticare il “dialogo interreligioso” e l’ha chiamato “il dialogo della vita”, che coinvolge i popoli delle varie religioni per collaborare in spirito di fraternità sui problemi dei popoli, dell’uomo. Questo ha portato ad una rivoluzione benefica nelle comunità cristiane, soprattutto in quei paesi asiatici dove sono infima minoranza: non più chiuse in se stesse, ma aperte agli altri. 
      “Un approccio pastorale al lavoro d’ufficio”
     In questo quadro, nel 1980 il Papa nominava presidente del “Segretariato per le religioni non cristiane” mons. Jean Jadot, che era stato nunzio apostolico in Thailandia, Laos e Cambogia, e aveva avuto modo di apprezzare il lavoro di padre Marcello Zago tra i buddhisti e per stimolare quelle Chiese locali al dialogo interreligioso (vedi capitolo II). Così, il 14 marzo 1983 padre Zago viene nominato segretario del “Segretariato per le religioni non cristiane”, nomina che accetta con entusiasmo perché corrispondeva all’orientamente di tutta la sua pur breve esperienza missionaria: il futuro della missione alle genti sarà sempre più segnato dall’incontro e dal dialogo con i non cristiani. Questa convinzione, che ha poi trasmesso in molti studi e articoli e negli incontri con le Chiese locali e i missionari, gli veniva dal fatto che il suo primo impatto con i popoli non cristiani è avvenuto in Asia, in Laos, fra i buddhisti. Zago si è reso conto, nella sua fede viva ma anche nel suo realismo, che di fronte alle sterminate masse asiatiche (il 60% dell’umanità!), ricche di religioni e di culture antichissime, che stavano prendendo coscienza delle loro identità culturali e religiose, i cattolici sono circa il 2% degli asiatici (i cristiani il 3%) e la Chiesa non può credere che basti proclamare la divinità di Cristo per annunziarlo come il Salvatore: occorre entrare in dialogo con questi mondi nuovi. Si potrebbe dire (ma questa affermazione dovrebbe essere surrogata da indagini più approfondite) che proprio nei tre anni trascorsi al Segretariato per i non cristiani Marcello ha toccato, nella sua convinzione personale, il culmine del suo servizio missionario alla Chiesa.
     Il card. Francis Arinze, nominato presidente del Segretariato nel maggio 1984, ha dato di Marcello questa testimonianza (
):
      Fin dai miei primi contatti con padre Zago, ho visto in lui un sacerdote dedicato alla sua missione: celebrava la S. Messa e pregava la liturgia delle Ore con fede e pietà. Egli ha introdotto un approccio pastorale al lavoro di ufficio e specialmente nel contatto con popoli di altre religioni. Padre Zago era anche un solido teologo cattolico, che sapeva formulare con chiarezza i temi della fede e soprattutto illustrare la permanente urgenza della missione della Chiesa, la necessità di proclamare Gesù Cristo e, nello stesso tempo, l’importanza del dialogo inter-religioso come elemento dell’evangelizzazione. Infatti era un esperto promotore del dialogo, aveva pubblicato testi importanti sul Buddhismo ed ha agito in modo ammirevole negli incontri con membri di altre religioni. Come segretario dell’organismo vaticano per il dialogo è stato molto apprezzato e ricercato anche dai colleghi di altri organismi della Santa Sede.
     Nei tre anni trascorsi al Segretariato per i non cristiani (1984-1986), padre Zago ha realizzato molti incontri con personalità non cristiane, ha viaggiato nelle missioni e incontrato i capi delle Chiese locali più interessate al dialogo, ha dato un contributo essenziale alla stesura del fondamentale documento pubblicato dal Segretariato: “Dialogo e Missione” (9 settembre 1984). Ma soprattutto si è distinto in occasione della “Giornata di preghiera per la pace”, da lui stesso organizzata ad Assisi il 27 ottobre 1986: un incontro unico nella storia dei rapporti fra le varie religioni. La cultura della pace ha trovato ad Assisi il giusto terreno per fiorire.    

     L’intuizione iniziale è stata del Papa, come racconta Zago stesso in un’intervista (
). Il 17 gennaio 1986 il Papa chiama tre membri del Segretariato per i non cristiani, chiedendo loro di informarsi se era possibile porre un gesto forte sul dialogo con i non cristiani. C’era urgenza di decidere perché pochi giorni dopo scadeva l’anniversario dell’annunzio del Concilio Vaticano II fatto da Giovanni XXIII il 25 gennaio 1959. Zago si muove con rapidità e competenza, ottenendo un immediato e insperato successo:

     Presi il telefono e chiamai tutti gli amici, le personalità delle altre religioni come il Dalai Lama e andai con monsignor Duprey a Ginevra, al “Consiglio Ecumenico delle Chiese” per parlarne. Il Papa ci aveva detto: “Vorrei che l’incontro fosse il Concilio in miniatura, visibile per tutti”. Questo si è realizzato ad Assisi con la collaborazione cordiale di tanti. Direi che il cammino è continuato a livello delle Chiese locali, perché molte delegazioni erano miste, c’era il cattolico, ma anche il rappresentante delle altre Chiese: sono nate amicizie e collaborazioni che continuano.
      Assisi 1986: la preghiera delle religioni per la pace 

     Che l’avvenimento di Assisi abbia avuto un forte impatto universale lo conferma il fatto che dopo il 1986 nelle Chiese di missione c’è stata una svolta, una decisa apertura verso i non cristiani, con i quali si sono realizzati incontri, iniziative comuni e collaborazioni specie nella promozione dell’uomo e nella ricerca del rispetto reciproco e della pace. Posso testimoniare (per quel che conta la mia piccola testimonianza di giornalista) che in un viaggio attraverso l’India nel 1977 avevo incontrato numerosi vescovi e più ancora missionari e preti locali: mi dicevano che il dialogo con gli indù non interessava quasi nessuno e alcuni lo rifiutavano decisamente. In un altro viaggio in India nel 1991, l’impressione che ho ricavato da incontri e interviste era molto diversa e ho scritto che mi stupivo di questo cambiamento in così pochi anni. Va anche detto che mentre nel 1977 l’estremismo indù non pesava troppo, in generale, sulla vita dei cristiani, 14 anni dopo si manifestava in termini già minacciosi (
) e questo può aver aiutato la Chiesa indiana nel maturare un diverso atteggiamento verso i non cristiani. Zago stesso, sulla base della sua vasta esperienza, nell’intervista citata a “Mondo e Missione” affermava:
    Assisi resta un simbolo, indica una strada. Lo vedo nelle missioni, girando un po’ in tutti i paesi: un’enciclica non avrebbe avuto l’impatto di questo incontro, mentre l’evento-Assisi rimane ancora impresso nella coscienza dei popoli, anche non cristiani.

     Le difficoltà e le resistenze rimangono, anche da parte delle Chiese locali e dei cattolici. Zago, uomo profondamente ispirato ma anche equilibrato e realista, afferma che “il dialogo è una via di non ritorno anche se si registra la disapprovazione di qualcuno”. E ancora: “Le difficoltà ci sono, ma quella è la via, il metodo attraverso il quale aspettarci una Chiesa, così come la definisce il Concilio Vaticano II, ‘pellegrinante’ con tutta l’umanità”. Assisi non fu una “bacchetta magica”; molte questioni rimangono sul tappeto, molte ferite sono ancora aperte. Tuttavia l’incontro del 1986 inaugurò un metodo nuovo, costrinse molti ad aprire gli occhi. Nella stessa intervista citata, Zago racconta due interessanti aneddoti:

      Quando preparavamo Assisi, chiedemmo ai vescovi del Canadà di mandare qualche rappresentante delle religioni amerinde; la risposta fu che da loro non c’era più nessun “indigeno” che praticasse la religione tradizionale. Adesso si meravigliano delle risposte che hanno avuto e s’interessano con entusiasmo, accogliendo i valori delle religioni tradizionali cosmiche amerinde.

     Un altro esempio. Sono appena tornato dalla Namibia dove si è celebrato il centenario dell’arrivo dei primi missionari. Alle celebrazioni era presente il presidente della Repubblica, luterano, che ha un grande rispetto per la Chiesa cattolica. Sottolineava l’apporto di quest’ultima e delle altre Chiese sul piano dell’educazione, della sanità, dell’igiene, ma soprattutto il contributo della Chiesa cattolica nel cercare di conservare le tradizioni, insomma l’anima del popolo namibiano.
    Nella sua lunga esperienza di missionario, prima sul campo, poi nelle “stanze dei bottoni” vaticane,  Zago ha avuto spesso contatti con i teologi e sovente s’è misurato, insieme a loro, con le sfide che la missione e il pluralismo religioso pongono alla coscienza del cristiano. Nell’intervista citata, alla domanda se ha avuto sofferenze nel promuovere il dialogo interreligioso, così risponde:
     Sofferenze? Sì, quando teologi che vorrebbero promuovere il dialogo utilizzano metodi che allontanano dalla Chiesa. Secondo me bisogna certo coltivare il dialogo esterno, ma prima ancora bisogna crearlo all’interno della Chiesa e va sempre basato sul rispetto e l’amore, non sull’astio.
       “Il silenzio della preghiera e i silenzi delle armi”
     Cosa è successo ad Assisi il 27 ottobre 1986?  Per la prima volta nella storia dell’umanità, rappresentanti di tutte le religioni (compresi diversi gruppi di animisti asiatici, africani, amerindi, afro-americani e dell’Oceania) si sono incontrati nella terra di San Francesco, santo cristiano ben conosciuto e venerato da tutti i popoli, allo scopo di pregare per la pace. Molti fedeli, gruppi di giovani, pellegrinaggi e circa 700 giornalisti da ogni parte del mondo: l’impatto nella stampa mondiale è stato eccezionale. Notiamo che in quell’anno c’erano una trentina di guerre attive e proprio in quel giorno è stata realizzata quasi ovunque una tregua nei combattimenti, come il Papa aveva richiesto, se si eccettuano alcuni sporadici incidenti di limitata consistenza e durata. E’ straordinario che governi e movimenti rivoluzionari in lotta abbiano accettato l’invito del Papa alla pace spesso in modo solenne e ufficiale: per esempio, sessanta capi di governo di tutto il mondo hanno espresso al Papa la loro adesione. E’ dunque fallita la previsione dei cinici, che prevedevano l’appello del Papa destinato a cadere nel vuoto. E invece, ai lunghi e sentiti silenzi della preghiera, in quel giorno ha risposto il silenzio delle armi. Mai l‘insistenza sul valore della preghiera per la pace e l’intesa fra i popoli aveva dimostrato un’efficacia così eloquente. Per padre Zago, principale organizzatore e animatore dell’evento, dev’essere stata una grandissima gioia (
).
     Ma vediamo in breve come si è svolta quella storica giornata. I rappresentanti di tutte le religioni cristiane e non cristiane erano già ad Assisi quella mattina. Dopo l’accoglienza e l’incontro reciproco a Santa Maria degli Angeli (nella pianura, sotto la collina su cui sorge Assisi), ogni delegazione si è recata a pregare per la pace in un luogo stabilito, con i suoi sacerdoti e i fedeli presenti, oltre a molti curiosi. 

     Con le varie Chiese cristiane, c’erano dodici delegazioni di non cristiani, che rappresentavano, qualcuno ha calcolato, circa quattro miliardi di persone! Tra gli indù c’è il nipote di Gandhi che ricorda il valore universale della non violenza per costruire la pace; gli ebrei leggono e spiegano la Bibbia; per i buddhisti c’è il Dalai Lama e uno dei pochi monaci scampati ai massacri dei Khmer rossi in Cambogia: si incontrano nella chiesa di San Pietro e  mettono sull’altare una piccola statua di Buddha; nella piazza del Comune i musulmani pregano prostrati verso la Mecca.

    Gli shinto giapponesi hanno steso sul prato, davanti ad una chiesa, la corda di fibra di riso che segna lo spazio sacro per il rito “matsuri”, la principale cerimonia dello shintoismo. Gli animisti africani vengono dal Togo, li guida un nero solenne che dicono abbia 92 anni e non è mai uscito prima d’ora dalla “foresta sacra” di cui è il custode; è venuto a restituire la visita che il Papa ha fatto in Togo, parla con grande autorità; poi c’è la danza sacra, il canto e i gesti rituali con l’acqua e il fuoco. La cerimonia forse più affascinante è quella di due pellerossa col caratteristico copricapo di penne; lo vediamo spesso nei films western, ma qui assume il valore di un segno sacro. Una piccola folla di reporter e operatori televisivi li attornia, ma il sacerdote di questo culto tradizionale non si scompone nella sua dignità di uomo del sacro. Accende il “calumet”, la pipa simbolica del patto per la pace, lo offre al cielo e alla madre terra e compie i suoi sacri riti di preghiera e di intercessione alla divinità per ottenere la pace nel mondo.
     Nel primo pomeriggio – ha scritto Zago (
) - tutti si radunarono nella piazza centrale della città e insieme camminarono quasi pellegrini lungo le strade della cittadina medievale e pur moderna verso la meta comune, la piazza antistante la basilica di San Francesco. Lì, radunati a semicerchio, ogni delegazione di fronte a tutti pregò a suo modo per la pace nel mondo. Alla fine ognuno ricevette dai giovani provenienti da diverse parti del mondo una pianticella di olivo da piantare nel rispettivo tempio o monastero nel paese da cui veniva. Un temporale affrettò la conclusione della suggestiva cerimonia, riportando la pioggia che aveva imperversato nella notte precedente e che durante il giorno aveva permesso al sole di risplendere e al bel tempo di incorniciare l’evento. 
      L’indomani, rinnovati da quell’esperienza, i capi religiosi si riunirono per esaminare che cosa potevano fare insieme, e distintamente, non solo per continuare la preghiera, ma anche per creare una coscienza nuova di fraternità, di collaborazione e di pace tra gli uomini. Assisi rimane un’immagine e un auspicio di ciò che le persone religiose dovrebbero essere per la società: intercessori presso Dio per la pace, costruttori di pace tra gli uomini (
).
     In seguito, e sul modello di Assisi, i membri di varie religioni si sono incontrati e hanno ancora pregato assieme, in vari luoghi e tipi di incontri. A livello internazionale, da parte cattolica lo “spirito di Assisi” è portato avanti soprattutto dal “Pontificio consiglio per il dialogo interreligioso” e dalle Chiese locali nei paesi non cristiani, e poi dalla Comunità di Sant’Egidio e dai Focolari di Chiara Lubich.
       “Il dialogo deve rinnovare la missione”
     Quali erano le convinzioni di padre Zago sul dialogo? Quelle della Chiesa, naturalmente, ma con suoi particolari accenti che ha espresso bene in alcuni testi degli ultimi anni (scritti al computer), custoditi nell’Archivio generale degli OMI a Roma. Segnalo i sei che mi sembrano i più significativi, dai quali ricostruisco questa rapida e certamente incompleta sintesi del suo pensiero (
): sono frasi quasi tutte riprese letteralmente dai testi segnalati. Mi pare importante conoscere cosa pensava Zago su questo tema centrale nella sua vita di missionario, in tutte le molteplici funzioni che ha svolto: questo, infatti, è un tema nuovo nella Chiesa e non sempre tutti hanno le idee chiare. Ecco cosa ha scritto:
     Anzitutto il dialogo fa parte della “metodologia divina”: Dio, per salvare l’umanità, attraverso Gesù Cristo entra in dialogo con ogni uomo. Per questo la Chiesa, che continua l’opera di Dio nella storia, dialoga con tutti gli uomini, credenti e non credenti, cristiani e non cristiani. Il dialogo è espressione del suo rispetto e soprattutto della sua carità per ogni uomo e per Dio che ama e agisce in ognuno. In questo piano universale di salvezza, offerto da Dio a tutti gli esseri umani, la Chiesa è “sacramento universale di salvezza” anche nei confronti dei credenti delle altre religioni. Nel comune pellegrinaggio verso Dio, essa è stimolo, segno e strumento verso la meta a cui tutti sono destinati e che tutti ricercano.
     Affinché la presenza e l’attività della Chiesa siano credibili e accettate nel mondo d’oggi, è necessario che il dialogo sia vissuto a tutti i livelli, dev’essere un metodo e uno stile per realizzare la missione. Anche quando la parola “dialogo” non era usata, i migliori missionari agivano in maniera dialogica, per comprendere gli altri e comunicare il messaggio cristiano. Oggi questo metodo si impone più che mai. Se la Chiesa è comunione di carità nel Cristo e segno di questa comunione al mondo; se è non soltanto quella che trasmette la Parola, ma anche ascolta la Parola indirizzata da Dio agli uomini, essa non deve solo annunziare, ma anche dialogare con i credenti e i non cristiani.
      Il dialogo, come atteggiamento e come stile, deve rinnovare la missione, ma non deve essere considerato una forma di pre-evangelizzazione, esclusivamente subordinato all’evangelizzazione. Ha un ruolo proprio prima, durante e dopo l’evangelizzazione, come pure indipendentemente da essa: è una modalità di presenza della Chiesa nei confronti dei non cristiani e soprattutto delle religioni e dei gruppi umani. Si possono distinguere vari tipi di dialogo (in sintesi):
    1) Il “dialogo della vita”, con il quale i fedeli delle varie religioni si sforzano di vivere in uno spirito di apertura all’altro e di buon vicinato, condividendo le gioie e le pene, i problemi e le preoccupazioni dei vicini.

    2) Il “dialogo delle opere”, con il quale si collabora in vista dello sviuppo integrale e della liberazione totale dell’uomo.
     3) Il “dialogo degli scambi teologici”: gli specialisti cercano di approfondire la comprensione delle tradizioni rispettive e apprezzare i valori spirituali reciproci.

     4) Il “dialogo dell’esperienza religiosa”, con il quale le persone radicate nelle proprie tradizioni religiose condividono le loro ricchezze spirituali, per esempio in rapporto alla preghiera e alla contemplazione, alla fede e alle vie di ricerca di Dio e dell’Assoluto.

      5) A queste forme che sono spesso interdipendenti occorre aggiungere il “dialogo delle culture”, per i molteplici legami tra la cultura e la religione.

    In ogni forma di dialogo la persona umana è centrale. Anche il dialogo con le istituzioni, con i gruppi e le correnti di pensiero diventa effettivo solo quando si realizza con le persone. Il dialogo nasce, si sviluppa e porta frutto, quando raggiunge le persone. Attori del dialogo sono tutti i credenti. Le autorità religiose hanno responsabilità particolari per la loro influenza esemplare e strutturale: certi gesti dell’autorità hanno valore simbolico ed educativo.
    Il dialogo porta a vedere ciò che di comune c’è tra le diverse religioni, ma anche ciò che c’è di differente e di specifico. I buddhisti e gli indù, ad esempio, possono rendersi conto che tutte le religioni non sono la stessa cosa. I musulmani possono capire che i cristiani non sono politeisti né contraffattori della rivelazione divina. Gli agnostici, gli atei e gli indifferenti possono intravedere che la fede ci rende maggiormente umani e più solidali con gli altri. Il dialogo può aiutare anche il partner a scoprire i valori della propria religione, a volerli conservare e sviluppare.
      Parecchi buddhisti mi hanno detto d’aver approfondito la loro religione al contatto con i cristiani e d’avere di conseguenza cercato di viverla più personalmente e profondamente. Questo fenomeno di conversione alla propria tradizione religiosa può essere il risultato di una reazione di autodifesa, ma può essere anche il segno che il cristianesimo è un lievito di progresso. Se si studia la storia del rinnovamento delle religioni in Asia, ci si accorge che il processo è più marcato nei paesi nei quali la presenza cristiana è più considerevole, come nello Sri Lanka e nel Vietnam. Il cristianesimo ha avuto un ruolo provocatorio.
     In diverse parti del mondo la Chiesa è largamente minoritaria, come nel continente asiatico e nell’Africa settentrionale. Perché la presenza della Chiesa in tali contesti possa diventare effettiva, è necessario un comportamento nei confronti della società, della cultura e delle religioni che potrebbe essere globalmente designato con la parola “dialogo”. La diaspora cristiana in queste regioni ha poche possibilità di sopravvivenza, senza un approfondimento della fede che tenga conto dell’ambiente religioso circostante, senza una lettura cristiana delle culture e delle religioni tra le quali vive, senza un dialogo accogliente con le persone portatrici di valori sia tradizionali che nuovi.
     Anche in tali ambienti, la Chiesa deve essere missionaria, cioè deve testimoniare la novità cristiana e proclamarla. Ma l‘evangelizzazione deve passare per il dialogo, non solo per essere permessa, ma anche per diventare efficace: solo nel dialogo diventa comprensibile, interpellante, si fa proposta e scelta personale, capace di inculturazione e di crescita. Evidentemente l’interpellanza è reciproca, come la libertà di scelta. 
     Il proselitismo appare sempre più come una malattia dei sistemi religiosi, mentre l’interpellanza alla conversione è un’ esigenza di ogni fede vissuta. La comunità cristiana in tali contesti non può vivere in un ghetto. Il dialogo s’impone anche in rapporto all’attività salvifica della Chiesa, che non può accontentarsi di evangelizzare quelli che sono pronti. La Chiesa deve essere segno per quelli di fuori, dev’essere il lievito nella pasta culturale in cui si trova, dev’essere guida per gli individui ai quali è inviata, per i gruppi umani e quindi anche per le religioni.
      “La reciprocità è la maggior sfida nel Mediterraneo”

     Le religioni hanno un ruolo sociale importante. Hanno il dovere di favorire non solo il bene dei loro seguaci, ma dell’umanità nel suo insieme. La pace, la giustizia, la promozione dell’uomo e il benessere dei popoli possono e devono essere promossi dalle religioni e dai loro leaders attraverso il dialogo e la collaborazione comuni. Il dialogo è un’esigenza del servizio all’uomo e alla società, a cui tutte le religioni sono chiamate a dare il loro contributo. Oggi questo diventa più necessario a causa dell’interdipendenza del mondo, degli squilibri e delle tensioni esistenti, alle cui soluzioni le religioni possono contribuire con un atteggiamento dialogico tra loro. Ma l’identificazione tra un popolo e una religione particolare può rendere difficile anche questa collaborazione a favore della pace e della giustizia.
     La reciprocità è un’altra condizione per una vera pace e cooperazione. Per essa s’intende l’insieme degli stessi diritti e doveri riconosciuti e applicati in modo almeno equivalente nei diversi paesi e contesti e per le diverse religioni. In altre parole, occorre che i paesi cristiani, ebrei o musulmani, buddhisti o indù, permettano reciprocamente la libertà di culto, di educazione e di vera scelta alle persone e ai gruppi che praticano o vogliano praticare un’altra forma religiosa, nel rispetto di un’armonia interna al paese. La reciprocità è una delle sfide maggiori proprio nell’ambito mediterraneo ed è una delle maggiori preoccupazioni per la Chiesa cattolica negli ultimi anni. Tale reciprocità deriva da un’esigenza della giustizia internazionale, dei diritti inalienabili delle persone e delle religioni. Non è giusto che un gruppo religioso esiga e ottenga tutte le facilità e libertà in un dato paese, basandosi sulla legge di quello stato, mentre nel paese da cui provengono quei fedeli non si concedano diritti simili ai credenti di altre religioni, col pretesto che l’ordinamento giuridico e le tradizioni sono diverse. Questo punto delicato è un’esigenza del convivere internazionale, e più ancora è un diritto inalienabile dei gruppi religiosi e della persona umana. Le autorità religiose, politiche, diplomatiche commerciali, l‘educazione popolare attraverso a scuola e i mass media ne sono responsabili.
      Rispetto, collaborazione, dialogo, libertà, reciprocità sono esigenze del vivere comune; questi atteggiamenti e questi valori non si acquistano d’un tratto e una volta per sempre. Sono un cammino da percorrere, sono una cultura da promuovere. Gli amministratori, gli operatori della comunicazione e i politici hanno il loro ruolo da giocare, il loro ruolo è determinante. 

    Oggi, le situazioni della convivenza sono diverse e mobili, anche per la pressione migratoria in corso. La convivenza dei cittadini è una sfida e un’opportunità. Se nel passato le frontiere anche se mobili erano quasi impenetrabili e le culture di solito si identificavano con le religioni, nel futuro il pluralismo anche religioso diventerà sempre più emergente. Occorrerà quindi imparare a convivere in modo costruttivo e non aggressivo. Da ciò dipenderà la pace e il progresso, la credibilità e l’arricchimento delle religioni. Per questo occorre costruire assieme il rispetto, la collaborazione, il dialogo, la libertà e la reciprocità.
     Il dialogo è una necessità nel mondo attuale globalizzato, pluralista e mobile. E’ una responsabilità di tutte le religioni. Il suo esercizio esige una educazione di massa che faccia superare i pregiudizi: esige anche il rispetto dei diritti umani, che si realizza sempre tra persone e gruppi concreti. Nessuna Chiesa particolare può oggi ritenersi dispensata dall’impegno per il dialogo interreligioso. Ovunque, le situazioni di pluralismo religioso stanno aumentando e tutti i cristiani sono confrontati con altri modi di credere e di esprimere il senso religioso. Una formazione adeguata sull’esistenza e sulla natura delle altre religioni diventa una via obbligata per situare la propria identità cristiana ed esercitare il proprio compito missionario.

     Il dialogo dell’esperienza è il più proficuo per la comprensione dell’esperienza reciproca. Per esempio, è attraverso questa comunione spirituale che si intravede il senso che i buddhisti danno all’Assoluto, al Nirvana, al Vuoto, a tutto ciò che può essere la realtà ultima. Si vedono così le convergenze e le divergenze con il Dio cristiano e il cammino spirituale nelle diverse tradizioni. In questo dialogo si scoprono i valori, anzi i germi del Verbo e la presenza dello Spirito nella storia religiosa dei gruppi umani. La condivisione spirituale può diventare una fonte teologica per la comprensione delle religioni e per la teologia della missione.
    Il contatto e lo scambio con i rappresentanti delle religioni possono influire sul cammino spirituale e sul modo di pregare. L’ho constatato in me stesso e in diversi missionari che si sono aperti al dialogo interreligioso esperienziale. Le forme meditative orientali favoriscono la calma, la pace e l’equilibrio umano che permettono di meglio concentrare l’attenzione sulla Parola di Dio e sull’incontro personale con Lui. Possono introdurre anche a valorizzare certi modi dell’esperienza di Dio, come la presenza divina in noi, l’annientamento dell’egoismo per permettere il suo emergere in noi, lo sviluppo di atteggiamenti interiori come l’altruismo e l’identificazione. Certamente c’è anche il pericolo di annacquare o perdere l’identità propria della preghiera cristiana, come ricorda una recente nota della Congregazione per la Dottrina della Fede (
). Il dialogo esperienziale non può essere intrapreso alla leggera: richiede un’identità sicura e aperta, come pure esige una conoscenza solida e recettiva della religione dell’altro. Per un cristiano, dialogare con appartenenti ad altre religioni significa anzitutto conoscere bene e vivere la fede e la vita cristiana: senza questa profonda e vitale appartenenza a Cristo e alla Chiesa non c’è vero dialogo.
    Nel marzo 2001, quando era a Propaganda Fide, mons. Zago pubblica un articolo sull’importanza del dialogo, in cui si leggono queste parole impegnative, che potrebbero orientare diversamente la missione alle genti, privilegiando il dialogo per annunziare Cristo a società non cristiane che stanno ricuperando un forte senso di identità religiosa tradizionale, come succede quasi ovunque in Asia (
):

    Il dialogo rimane un’attività essenziale si si vuole inserirsi in una società buddhista, influenzarla e testimoniare in modo comprensibile. C’è molto spazio per il dialogo della vita, per i rapporti che facilitino la mutua conoscenza e il reciproco rispetto. Ci sono poi forme di collaborazione che favoriscono il bene comune in vari campi, dalla sanità al progresso dell’uomo e allo sviluppo spirituale. Anche il dialogo sull’esperienza della meditazione religiosa è ricco di promesse. Il dialogo quindi diventa sempre più un’esigenza della pastorale missionaria: bisogna tenerne conto nella programmazione e nell’impegno personale.
     Significativa la testimonianza del card. Francis George, OMI, vicario generale degli OMI (1974-1986) e oggi arcivescovo di Chicago. Dopo la scomparsa di Marcello, nel volume celebrativo scrive (
):
     La fonte della sua vita spirituale era la stessa di Eugenio De Mazenod: Gesù Cristo nel suo corpo, la Chiesa, Cristo era il centro e il compimento della sua vita… Nel suo pensiero (sul Buddhismo e il dialogo interreligioso, n.d.r.) non c’era la minima traccia di sincretismo. Gesù Cristo era per lui la completa rivelazione di Dio, il Verbo fatto carne, non un simbolo che può aiutarci per andare oltre, in una ricerca personale di Dio.

      Per concludere questo capitolo sarebbe logico e interessante (ma lo spazio non lo permette) dedicare altre pagine ad una sintesi del pensiero di Zago sul Buddhismo, sul come i popoli lo vivono (
) e sul dialogo con i buddhisti: un tema che Marcello ha sviluppato ampiamente in libri, articoli, lezioni, conferenze. Potrebbe essere il tema di un altro volume che metta in risalto il valore degli studi e dell’esperienza di questo grande missionario e illustri ai cristiani il mondo ancora quasi sconosciuto di una delle prime religioni dell’umanità, forse addirittura la prima come numero di fedeli, se rimane valida la catalogazione dei cinesi come “buddhisti”.
�) Ecco perché, tra gli altri motivi, è importante per l’Europa, che vuole essere solidale con gli altri popoli e continenti, ritrovare le sue “radici cristiane”, perché senza cristianesimo all’esterno appare oggi un contenitore vuoto: siamo evoluti, tecnicizzati, computerizzati, ricchi, colti, democratici, ma popoli senza religione, senz’anima. Nei popoli musulmani si è formata la convinzione che la missione dell’islam oggi è di dare un’anima all’Europa, ai popoli cristiani che hanno abbandonato Dio e hanno perso il senso della vita e della morte. 


�) In “Vie Oblate”, numero speciale dedicato a padre Zago, nn. 2-3, 2003, pagg. 201-202.


�) Angelo Rusconi e Gerolamo Fazzini, “Assisi, un’intuizione che vale un’enciclica, Intervista a p. Marcello Zago”, in “Mondo e Missione”, ottobre 1996, pagg. 68-71.


�) E poi purtroppo ha continuato su questa via. Nel mondo cristiano si parla molto dell’estremismo islamico, mentre si ignora quello indù, forse perchè il suo influsso è praticamente limitato alla sola India, un paese però che ha superato il miliardo di abitanti! Ma per la vita delle Chiese locali, non in tutta l’India ma in non alcune regioni, il fanatismo indù rappresenta una grave minaccia per la libertà religiosa.


�) Sarebbe interessante poter citare brani di lettere di Marcello, scritte dopo quei giorni a parenti e amici, ma come già ho detto nella mia presentazione, questo volume non intende essere una biografia esauriente (il numero delle pagine era fissato in anticipo), ma solo un primo rapido sguardo alla sua vita così vivace, avvincente e stimolante. 


�) M. Zago, “Ruolo delle religioni per la pace e la cooperazione”, Alla Conferenza dei sindaci e pubblici amministratori dei paesi mediterranei, “Cittadini del Mediterraneo”, Prato, 19 ottobre 1991, testo ciclostilato (pagg. 14) nell’Archivio degli O.M.I. a Roma.


�) Il tema fissato dal Papa per la “Giornata mondiale per la Pace” del 1° gennaio 1991 era questo: “Se tutti i credenti si uniscono, la pace è davvero possibile”. 


� ) “Dialogo interreligioso ed esperienza di Dio” (11 novembre 1992, 13 pagg.); “Dialogo come stile e metodo della missione” (3 gennaio 1996, 25 pagg.); “Towards a wider Ecumenism, The modern World: a healthy challenge for religions” (2 novembre 1997, pagg. 5); “Spiritualità del dialogo” (marzo 1998, pagg. 11); “Mission and Interreligious Dialogue” (in “Omnis Terra”, maggio 1998, pagg. 5); “The new Millennium and emerging. religious encounters” (in “Omnis Terra”, gennaio 2000, pagg. 11).


� ) “Lettera ai Vescovi della Chiesa cattolica su alcuni aspetti della meditazione cristiana”, 15 ottobre 1989.


� ) Articolo in “Popoli e Missione”, citato in “Information OMI”, marzo 2001, pag. 14.


� ) “Vie Oblate”, 2003, nn. 2-3, pagg. 233-235.


� ) Si veda la differenza abissale fra il buddhismo “ufficiale” e quello popolare in: M. Zago, “Com’è vissuto il buddhismo nel Laos”, in “Mondo e Missione”, giugno-luglio 1974, pagg. 367-388; e l’articolo seguente ancora di Zago: “Un’esperienza di meditazione con i buddhisti del Laos”, pagg. 389-392.





